
ЗВІТ 

за результатами проведеного опитування 

науково-педагогічних працівників та здобувачів вищої освіти  

Львівського державного університету безпеки життєдіяльності  

щодо якості організації освітнього процесу у ІІ семестрі 2023-2024 н. р. 

 

Опитування здійснювалося відповідно до Положення про опитування 

учасників освітнього процесу у Львівському державному університеті безпеки 

життєдіяльності. 

Дане опитування є формою участі учасників освітнього процесу в системі 

внутрішнього забезпечення якості вищої освіти. 

Опитування розроблено з метою оцінювання рівня задоволеності якістю 

освітнього процесу в Університеті та проводилося шляхом анонімного online-

анкетування на добровільних засадах. 

Опитування проводилося серед двох ключових груп: здобувачів вищої 

освіти та науково-педагогічних працівників. В опитуванні участь взяли 1413 

респондентів, що становить близько 67,4% від загальної кількості учасників 

освітнього процесу Університету: 

• 306 курсантів (81,3% від загальної кількості). 

• 940 студентів (56,8% від загальної кількості). 

• 167 НПП (64% від загальної кількості). 

Основна мета – оцінка рівня задоволеності організації освітнього процесу 

та виявлення проблем для подальшого вдосконалення. 

Ключові результати та проблемні моменти 

 

НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНІ ПРАЦІВНИКИ 

Найбільш активними виявилися науково-педагогічні працівники з 

досвідом роботи більше 20 років, що складає 35,9%, з досвідом роботи 10-20 

років – становить 24%, до 5 років – 22,8%, 5-10 років – 17,4%.  

 
Опитування щодо задоволеності процедурою інформування стосовно 

освітнього процесу та науково-дослідницької діяльності показало наступні 

результати: 

▪ Достатній рівень інформування 53,3%; 



▪ Задоволений 37,1%; 

▪ Незадоволених процедурою інформування – 9,6%. 

 
Деякі НПП поділилися своїми пропозиціями щодо покращення системи 

інформування стосовно освітнього процесу  та науково-дослідницької 

діяльності, зокрема висловили такі ідеї: 

- Необхідність створення спільноти в месенджері WhatsApp; 

- Запровадження щоденної підбірки новин у вигляді 5-ти хвилинної 

політінформації одразу після хвилини мовчання та виконання гімну України; 

- Завчасне надання інструкцій та інформації для виконання поставлених 

завдань. 

Чи достатньо обладнані приміщення сучасною мультимедійною технікою, 

що дозволяє проводити заняття з використанням інноваційних технологій, 

більша частина НПП, а це 92,2% вказали на достатній рівень та 7,8% - на 

недостатній рівень технічно обладнаних приміщень. 

 
Учасники опитування поділилися своїми пропозиціями щодо покращення 

обладнання конкретних аудиторій на основі власного досвіду, що дає змогу 

побачити недоліки та прийняти необхідні рішення: 

- Переглянути наявність відповідного обладнання для проведення 

лабораторних робіт; 

- Перевірити стабільність інтернет-з’єднання в аудиторіях, особливо в 

моменти пікових навантажень; 



- Перевірити наявність та за потреби доукомплектувати необхідними та 

запасними перехідниками комп’ютерну та мультимедійну техніку, 

зарядними пристроями. 

 

Щодо перегляду освітніх програм, то більше 96% опитаних НПП 

зазначили, що завжди залучені до розробки, моніторингу та періодичного 

перегляду освітніх програм (освітніх компонентів). 

 
Також 94% опитаних науково-педагогічних працівників Університету 

мають можливість втілення власних ініціатив щодо покращення якості освіти в 

Університеті (можуть сміливо звертатись до ректорату, керівників структурних 

підрозділів тощо), 6% опитаних вказали на відсутність такої можливості. 

 
Серед чинників, які перешкоджають втіленню ініціатив щодо покращення 

якості освіти в Університеті, учасники виділяють наступне: 

- Надмірна кількість звітної інформації; 

- Проходження різного роду тестувань які не завжди мають відношення до 

цивільних викладачів; 

- Надмірний контроль перешкоджає ефективному використанню часу для 

проведення наукових досліджень та вдосконалення навчальних курсів. 

 

Чи мають НПП можливість підвищувати свою професійну кваліфікацію та 

педагогічну майстерність, позитивно відповіли 94% респондентів. 



 
Серед чинників, які перешкоджають підвищенню професійної кваліфікації 

та педагогічної майстерності НПП, відповіді були наступні: 

- Велике завантаження аудиторною роботою; 

- Недостатньо часу для самоосвіти (участі в тренінгах, семінарах тощо); 

- Відсутність семінарів, воркшопів, майстер-класів тощо, з викладання 

іноземних мов на університетському рівні, що організовуються очно 

університетом. 

 

Також більше 96% підтвердили, що Університет проводить конференції, 

методичні семінари, які сприяють професійному розвитку та вдосконаленню 

педагогічної майстерності. 

 
Чи задоволені науково-педагогічні працівники соціальною підтримкою та 

стимулюванням їх діяльності (відзнаки, преміювання, матеріальна допомога), 

позитивно відповіли 68,9%, в свою чергу 31,1% респондентів незадоволені. 



 
Академічна доброчесність - це сукупність етичних принципів та визначених 

законом правил, якими мають керуватися учасники освітнього процесу під час 

навчання, викладання та провадження наукової (творчої) діяльності з метою 

забезпечення довіри до результатів навчання та/або наукових (творчих) 

досягнень [ст. 42 Закону України «Про освіту»].  

Враховуючи відповіді на запитання про дотримання принципів та правил 

академічної доброчесності; про заохочування до академічної доброчесності 

здобувачів вищої освіти під час навчання та виконання індивідуальних робіт, 

100% науково-педагогічних працівників відповіли «Так» на дані запитання.  

 
97% опитаних можуть вільно обирати методи навчання, форми, методи 

оцінювання здобувачів вищої освіти.  

 



Основним чинником, який перешкоджає НПП вільно обирати методи 

навчання, форми, методи оцінювання вказано надмірний контроль. 

 

97% опитаних науково-педагогічних працівника знають про свої права та 

обов’язки.  

 
За результатами аналізу відкритих запитань, можна побачити, що 

респонденти розділились на 2 категорії: 

Ті, які не спостерігають недоліків в організації освітнього процесу та у яких 

відсутні пропозиції для його вдосконалення (близько половини опитаних); 

Ті, чиї відповіді є індикатором тем, які заслуговують підвищеної уваги та 

опрацювання для підвищення якості освітнього процесу та мікроклімату в 

колективі Університету (більше 50%): 

− Зменшити навантаження НПП щодо виконання адміністративної роботи, 

пов’язаної зі звітністю (новою штатною структурою університету 

передбачено введення посади лаборанта); 

− Переглянути механізм формування розкладу навчальних занять; 

− Залучати практичних працівників до проведення навчальних занять з метою 

обміну досвідом від експертів, які працюють у своїй галузі та можуть 

поділитися сучасними технологіями, методиками та підходами, які вже 

використовуються в роботі. 

 

Вибірка відповідей, які формують загальну думку опитаних: 

 

Які Ви спостерігаєте недоліки в організації освітнього процесу в 

Університеті: 

− Систематизувати розклад навчальних занять з метою зменшення кількості 

«вікон» між парами та якісної організації роботи НПП; 

− Підвищення рівня академічної мобільності серед здобувачів та викладачів; 

− Перевірка присутності здобувачів освіти на заняттях тимчасово відволікає 

від проведення заняття. 

 

 



Ваші пропозиції для удосконалення освітнього процесу в Університеті: 

✓ Для здобувачів можна робити 1-2 дні без пар, що могло б покращити 

відвідування занять.  

✓ Проведення лекційних занять на 5 та 6 парах вважаю малоефективним. 

Пропозиція - лекції проводити на 1 - 4 парах.  

✓ Доцільно переглянути механізм формування розкладу; 

✓ Нормативні дисципліни ставити 1-3 пари (залучені всі студенти 

групи/потоку, складніші предмети ). Вибіркові 4-6 (залучені частини груп); 

✓ Покращити, за можливості, якість інтернет з'єднання. 

✓ Більш оперативно усувати технічні недоліки такі, як збій інтернет-

підключення 

✓ Забезпечення бібліотеки сучасною літературою. 

✓ Залучати практичних працівників до проведення навчальних занять з метою 

обміну досвідом від експертів, які працюють у своїй галузі та можуть 

поділитися сучасними технологіями, методиками та підходами, які вже 

використовуються в роботі. 

✓ Організація ефективної комунікації та інформування між керівництвом і 

викладачами для узгодження дій і рішень, підтримки зворотного зв’язку. 

 

КУРСАНТИ 

 

Як ми бачимо, найбільша кількість курсантів, які прийняли участь в 

опитуванні – 64,7% – навчаються за спеціальністю 261 Пожежна безпека, 22,2% 

– за спеціальністю 263 Цивільна безпека, по 5% – за спеціальностями 053 

Психологія (Екстремальна та кризова психологія), та 263 Цивільна безпека 

(Інженерне забезпечення саперних, піротехнічних та вибухових робіт), 3,3% – за 

спеціальністю 122 Комп’ютерні науки,  за спеціальністю 035 Філологія, 0,3%. 

 

 
 



Як зображено на діаграмі найактивнішими виявилися здобувачі вищої 

освіти третього року навчання, що складає 44,4%, другого року навчання – 

29,7%, четвертого – 25,8. 

 
Актуальною залишається проблема підвищення рівня активності 

здобувачів в опитуваннях. Отримані показники свідчать про необхідність 

кураторам навчальних груп, гарантам та членам груп забезпечення освітніх 

програм спеціальностей проводити роз’яснювальну роботу щодо опитувань 

здобувачів. 

 

Вважають, що мають можливість обирати навчальні дисципліни з іншої 

спеціальності, галузі знань та рівня вищої освіти 91% опитуваних курсантів. 28 

осіб (9%) – вважають, що не мають такої можливості. 

 
 

Відповідь на запитання «Фактори, які вплину на Ваш вибір?» показала, що 

цьогоріч при обранні дисциплін вільного вибору, курсанти керувались своєю 

зацікавленістю предметом та легкістю навчального матеріалу. 

 



 
83,7% здобувачів вищої освіти задоволені вибором, який вони зробили, 

16,3% – ні. 

 
На думку 52,3% курсантів, всі дисципліни, які вони вивчають необхідні для 

фахової діяльності та особистісного зростання, 47,7% – вважають інакше. 

 

 

 



Курсанти мали змогу висловитися стосовно того які навчальні дисципліни, 

на їхню думку, є нецікавими і непотрібними. 

За результатами відповідей, кафедрам підготовлена відповідна інформація 

для підвищення рівня зацікавленості здобувачів у вивченні цих предметів. 

Більшість курсантів (84,6%) вважає, що обсяг аудиторних годин для 

вивчення дисциплін достатній, 10,8% – важко відповісти, а 4,6% – вказали що їм 

замало аудиторного часу для вивчення навчальних дисциплін. 

 
75% курсантів вважають, що часу на самостійну підготовку достатньо, 

25% – повідомили про брак часу на самостійну підготовку. 

 
94% здобувачів освіти вважають систему оцінювання результатів навчання 

об’єктивною. 

 



Більшість здобувачів вищої освіти 70,9 % (76,8% в минулому навчальному 

році) задоволені організацією освітнього процесу в Університеті, 22,5% (17,9% в 

минулому навчальному році) – важко відповісти, 6,5 % (5,3 % в минулому 

навчальному році) – не задоволені. 

 
Опитування показало що переважну більшість здобувачів освіти 

влаштовують інформаційні ресурси, які використовують викладачі для 

навчання. 

 
Рівнем освітньої підтримки задоволені 46,1% курсантів, 51,3% – вважають, 

що рівень підтримки достатній. 

 



Щодо рівня соціальної підтримки – то 33,3% здобувачів – задоволені, 45% 

– вважає, що соціальна підтримка на достатньому рівні, 21,6% – висловились про 

те, що рівень соціальної підтримки здобувачів потребує покращення. 

 
43,1% здобувачів – задоволені рівнем інформаційної підтримки,  52,6% – 

вважають що інформаційна підтримка на достатньому рівні. 

 
Відповіді на запитання про те, хто надає курсантам необхідну інформацію 

стосовно організації освітнього процесу, показуєте, що кураторам навчальних 

груп та працівникам деканатів потрібно покращити комунікацію зі здобувачами 

вищої освіти.  

 



Значна кількість курсантів (90,5%) вважає, що процедура проведення 

семестрового та підсумкового контролів знань є чіткою та зрозумілою. 

 
85,6% курсантів повідомили, що знайомі з принципами та правилами 

академічної доброчесності. 

 
На запитання «Чи дотримуєтесь Ви принципів та правил академічної 

доброчесності?», відповіді були наступні:  

 



Результати опитування допомогли встановити що 39,2% курсантам не 

відомі інструменти протидії порушенням академічної доброчесності. 

 
77,8% здобувачам освіти відомі правила та процедури вирішення 

конфліктних ситуацій в Університеті. 

 
На запитання «Чи відомі правила та процедури надання пропозицій та 

розгляду скарг від здобувачів вищої освіти?», 72,5% – відповіли «так», 15,7% – 

«ні», 11,8% – «частково». 

 



За результатами аналізу відкритих запитань, можна визначити ті, які 

найбільш часто повторюються: 
 

1. Вкажіть, будь ласка, які Ви спостерігаєте недоліки в організації 

освітнього процесу ЛДУБЖД? 

✓ Недостатня кількість практичних занять відповідно до спеціальності 

(гарантам ОП звернути увагу під час перегляду освітніх програм, 

дотримуючись вимог Стандартів вищої освіти); 

✓ Недостатньо часу для самопідготовки; 

✓ Оптимізувати розклад навчальних занять (зменшення кількості «вікон» між 

парами). 
 

2. З якими труднощами Ви стикалися та які Ваші пропозиції для 

удосконалення освітнього процесу ЛДУБЖД? 

✓ Господарські роботи займають левову частку часу здобувача; 

✓ Замало практичних занять; 

✓ Немає труднощів. 

 

СТУДЕНТИ 

 

Як ми бачимо, в опитуванні прийняли участь представники усіх 

спеціальностей, та найактивнішими були здобувачі, які навчаються за освітніми 

програмами Пожежна безпека, Комп’ютерні науки та Менеджмент.  

 

  
 

 

Як зображено на діаграмі найактивнішими виявилися здобувачі вищої 

освіти першого (бакалаврського) рівня: другого року навчання, що складає 41%, 

третього року –33%, четвертого – 26,1%. 

 



 
 

Актуальною залишається проблема підвищення рівня активності 

здобувачів в опитуваннях. Отримані показники свідчать про необхідність 

кураторам навчальних груп, гарантам та членам груп забезпечення освітніх 

програм спеціальностей проводити роз’яснювальну роботу щодо опитувань 

здобувачів. 

 

Вважають, що мають можливість обирати навчальні дисципліни з іншої 

спеціальності, галузі знань та рівня вищої освіти 86,9% опитуваних студентів. 

13% – вважають, що не мають такої можливості. 

 
Відповідь на запитання «Фактори, які вплину на Ваш вибір?» показала, що 

цьогоріч при обранні дисциплін вільного вибору, студенти керувались своєю 

зацікавленістю предметом та легкістю навчального матеріалу. 

 
 



86,9% здобувачів вищої освіти задоволені вибором, який вони зробили, 

13% – ні. 

 
На думку 55,1% студентів, всі дисципліни, які вони вивчають необхідні для 

фахової діяльності та особистісного зростання, 44,9% – так не думає. 

 
Студенти мали змогу висловитися стосовно того які навчальні дисципліни, 

на їхню думку, є нецікавими і непотрібними. 

За результатами відповідей, кафедрам підготовлена відповідна інформація 

для підвищення рівня зацікавленості здобувачів у вивченні цих предметів. 

 

Більшість студентів (84,1%) вважає, що обсяг аудиторних годин для 

вивчення дисциплін достатній, 13% – важко відповісти, а 2,9% – замало часу. 

 



 
91,6% здобувачів освіти вважають систему оцінювання результатів 

навчання об’єктивною. 

 
Більшість здобувачів вищої освіти 67,9 % (77,3% в минулому навчальному 

році) задоволені організацією освітнього процесу в Університеті, 24,8 % (19,2% 

в минулому навчальному році)  – важко відповісти, 7,3 % (3,5% в минулому 

навчальному році) – не задоволені. 

 
95,4% респондентів підтвердили що усі заняття відбуваються згідно розкладу 



 
Студенти мали змогу висловити свої пропозиції щодо якості освітнього 

процесу, найпоширенішими відповідями були: 

- Більше практичних занять 

- Покращити розклад 

- Збільшити використання цифрових технологій та більше цікавого 

матеріалу викладання 

- Менше вікон між парами 

 

Стосовно ефективності форми навчання відповіді були такими: 

 
Опитування показало що переважну більшість здобувачів освіти 

влаштовують інформаційні ресурси, які використовують викладачі для 

навчання. 



 
Рівнем освітньої підтримки задоволені 44,8% студентів, 47% – вважають, 

що рівень підтримки достатній. 

 
48,6% здобувачів – задоволені рівнем інформаційної підтримки,  45,1% – 

вважають що інформаційна підтримка на достатньому рівні. 

 
Відповіді на запитання про те, хто надає студентам необхідну інформацію 

стосовно організації освітнього процесу, показуєте, що кураторам навчальних 



груп та працівникам деканатів потрібно покращити комунікацію зі здобувачами 

вищої освіти.  

 
 

41,7% студентів підтвердили свою можливість надавати пропозиції щодо 

покращення освітнього процесу в Університеті, 45,7% не змогли відповісти на 

це запитання 

 
Значна кількість студентів (81,6%) вважає, що процедура проведення 

семестрового та підсумкового контролів знань є чіткою та зрозумілою. 

 
92,8% студентів повідомили, що знайомі з принципами та правилами 

академічної доброчесності. 



 
На запитання «Чи дотримуєтесь Ви принципів та правил академічної 

доброчесності?», відповіді були наступні:  

 
Результати опитування допомогли встановити що 23% студентів не відомі 

інструменти протидії порушенням академічної доброчесності. 

 
87% здобувачів освіти відомі правила та процедури вирішення 

конфліктних ситуацій в Університеті. 



 
На запитання «Чи відомі правила та процедури надання пропозицій та 

розгляду скарг від здобувачів вищої освіти?», 55,2% – відповіли «так», 17,1% – 

«ні», 27,7% – «частково». 

 
За результатами аналізу відкритих запитань, можна визначити ті, які 

найбільш часто повторюються: 

3. Вкажіть, будь ласка, які Ви спостерігаєте недоліки в організації 

освітнього процесу ЛДУ БЖД? 

✓ Недостатня кількість практичних занять відповідно до спеціальності 

(гарантам ОП звернути увагу під час перегляду освітніх програм, 

дотримуючись вимог Стандартів вищої освіти); 

✓ Недостатньо часу для самопідготовки; 

✓ Оптимізувати розклад навчальних занять (зменшення кількості «вікон» між 

парами). 

 

4. Які фактори перешкоджають Вашому якісному навчанню? 

✓ Поєднання навчання з роботою; 

✓ Відсутність мотивації та індивідуального підходу; 

✓ Низький рівень комунікації між викладачами та здобувачами освіти. 

 



Висновки 

1. Під час опрацювання результатів опитування учасників освітнього процесу 

складалось враження, що опитування стало для частини респондентів 

можливістю висловити «наболіле» або ж своє захоплення. 

2. Фактично, саме ці відповіді дають можливість зафіксувати проблемну 

ситуацію та за можливості скорегувати чи виправити її. 

3. Опитування, як частина діяльності відділу внутрішнього забезпечення якості 

освіти, поруч із вивченням поглядів викладачів, здобувачів вищої освіти, 

дотриманням академічної доброчесності дає об’єктивний матеріал для 

вдосконалення освітнього процесу та покращення управлінських процесів у 

Львівському державному університеті безпеки життєдіяльності. 

 

Загальні рекомендації: 

Для здобувачів вищої освіти: 

1. Переглянути механізм розробки розкладу занять: мінімізувати "вікна", 

розглянути можливість розміщення складних дисциплін у першій половині 

дня; 

2. Збільшити кількість практичних занять, наближених до реальних умов 

фахової діяльності; 

3. Посилити інформаційну підтримку: впровадити додаткові консультації 

кураторів і деканатів; 

4. Покращити обізнаність у сфері академічної доброчесності, організовувати 

тренінги та інформативні лекції. 

5. Стимулювання мотивації через цікаві курси, інтерактивні завдання та реальні 

проєкти; 

6. Оновити каталог вибіркових дисциплін для розширення індивідуальних 

освітніх траєкторій; 

7. Сприяння участі студентів у програмах академічного обміну, таких як 

Erasmus+ чи інших міжнародних програмах. 

 

Для науково-педагогічних працівників: 

1. Оптимізувати роботу викладачів: враховувати необхідність часу для 

підготовки до занять та наукової діяльності; 

2. Зменшити навантаження, автоматизувати процеси звітності ; 

3. Підвищити соціальну підтримку викладачів, розглянути нові механізми 

заохочення (премії або нагороди).  

 

Загальні рекомендації: 

1. Налагодження зворотного зв’язку та комунікації між учасниками освітнього 

процесу; 

2. Підвищення рівня академічної мобільності серед здобувачів та викладачів. 
 

Заступник начальника відділу  

внутрішнього забезпечення якості освіти  

навчально-методичного центру       Юлія ПОПІЛЬ 


